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ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ
Постановка проблеми. Домінування пану-
вання у світі економічних, монопольних інтере-
сів транснаціональних корпорацій, споживаць-
кої моралі у більшості людей та керівництв 
держав, не екологічного способу виробництва і 
споживання, надмірна експлуатація природно-
ресурсного потенціалу, порушення параметрів 
НПС унаслідок антропогенного навантаження 
порушує збалансованість соціо-еколого-еко-
номічного розвитку у всіх країнах більшою 
(інколи критичною) або меншою мірою.
Сучасна цивілізаційна коеволюція біо-
сфери, соціо- і техносфери у ноосферу стала 
реальністю. Серед негативних наслідків такого 
розвитку є вже набуті негативні біосферні, ін-
дуковані техногенезом процеси. Для їх обліку 
та, головне, спрричинених наслідків, світо-
ва наукова спільнота понад 50 років здійснює 
розробку інтегрованих, системних, сукупних, 
комплексних показників для вивчення й про-
гнозування майбутнього стану НПС на різних 
рівнях. Безперечно, такі процеси стосуються 
різних рівнів і всіх країн через закони еколо-
гії, аксіоми економіки природокористування 
та синергетики. Традиційні макроекономічні 
індикатори (ВВП, ВНП) не враховують про-
цесів деградації НПС у всіх їх проявах, що 
доведено вченими ріних наукових шкіл еколо-
гічної економіки, «зеленої» економіки, фізичної 
економії.
Натепер і концепція сталого розвитку за-
знає критики через її теоретичність, відсутність 
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Макроекономічні індикатори не враховують процесів деградації навколишнього природного 
середовища (НПС) у всіх їх проявах, що не сумісно із впровадженням положень «зеленої» еконо-
міки. Доведено, що ситуація з антропогенезом лише ускладнюється, а відтак постійно діючих 
незмінних єдиних правил, законів, директив, стандартів і значень ГДК для всіх територіально-
господарських систем встановити неможливо. Виділено стадії еволюції екологічних потреб унас-
лідок постійного збільшення антропогенного навантаження на НПС. Доведено, що узагальнюючою 
характеристикою економіко-екологічної системи є інтегральний показник економіко-екологічної 
ефективності виробництва, що всебічно відображає результативність виробництва з урахуван-
ням збереження довкілля.
Запропоновано показники, що класифікуються за різними об’єктами, за характером викорис-
тання, видами діяльності, змістом, ступенем агрегування та періодом аналізу. Для вирішення 
питань раціонально природокористування доцільно використовувати інтегральні, комплексні 
показники та системний підхід, який відображається у процедурі екологічного аудиту та завер-
шується екологічною сертифікацією об’єктів НПС, природно-господарських систем та у сфері 
природокористування. Систематизовано методи і методики у сфері природокористування на 
регіональному та локальному рівнях для екологічної сертифікації. Доведено, що перевагою такого 
підходу є можливість використання локальних, максимально узгоджених показників та індика-
торів, специфічних для кожної країни.
Використання екологічних, санітарних, гігієнічних нормативів, загалом, не допускає елементів 
штучності, властивих ГДК. Тому екологічне управління та його інструмент, яким є екологічна 
сертифікація, має перейти від корегуючого підходу до превентивного принципу, тому що деграда-
ційні процеси відбуваються у світовій- та економіках окремих держав щодо сировини, енергоносіїв, 
території як ресурсу тощо.
Обґрунтовано, що об’єктивні закони розвитку економіки неминуче призводять до інтегрованих 
показників, зокрема в екологічній сертифікації, що спричиняє найвищій якості продукції, послуг, 
загалом НПС, і може бути досягнуто на цьому історичному етапі. Завдяки індикаторам, як-от 
нормативна складова, та інструменту екологічного управління суспільство має можливість 
свідомо керувати еколого-економічним розвитком країни та її регіонів.
Ключові слова: індикатори, інтегральний показник, природно-господарські системи, природо-
користування, стабілізація стану НПС, екологічна сертифікація, методика.
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універсальних та системних економічних ме-
ханізмів та інструментів як для окремих країн, 
так і загалом територій у світовому масштабі. 
До того ж ситуація з антропогенезом дедалі 
лише ускладнюється, а відтак не може бути 
постійно діючих, незмінних правил, законів, 
директив, стандартів і значень ГДК для всіх 
територіально-господарських систем.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У контексті впровадження «зеленої» економіки 
в Україні актуальним є наукове обґрунтування 
оцінки, обробки інформації, систематизації нау-
кових розробок, способів і шляхів досягнення 
цілей стабілізації стану НПС та екологізації 
економіки на різних рівнях.
Вагомий внесок у дослідження соціо-еко-
лого-економічної ефективності використання 
нематеріальних інструментів економіки при-
родокористування, екологічних чинників під 
час економічного обґрунтування господарських 
рішень зроблено вітчизняними вченими, се-
ред яких І. Александров, Н. Андрєєва, О. Ба-
лацький, О. Веклич, Л. Гринів, Л. Мельник, 
М. Мельникович, О. Прокопенко, І. Синякевич, 
М. Хвесик, В. Кравців, Л. Руденко, Л. Загвойська, 
В. Парпан, С. Стойко, І. Соловій та ін. [1–4].
Різні аспекти антропогенного наванта-
ження, перетворення НПС у антропогенні ланд- 
шафти, індикатори та методики для вивчен-
ня ступеня перетвореності довкілля, моніто-
ринг стану НПС щодо обліку екологічних та 
техногенних чинників вивчали провідні за-
рубіжні вчені (Y. Ahmad, S. El Serafy, E. Lutz, 
J. Hartwick, J. Stiglitz, D. Kobus, W. Nordhaus, 
J. Tobin, E. Barbier, A. Markandya, С. Fisher, 
C. Withagen, M. Toman, М. Chevé та ін.) [5–15]. 
Також еколого-економічні концепції розвитку 
глобальної економіки, критичний природний 
капітал, вичерпність природних ресурсів, облік 
різних видів забруднення, економічне зрос-
тання та інвестиції в «зелені» технології, про-
блеми змін клімату, рівні стійкості природних 
систем, можливість стабілізації антропогенного 
навантаження та ідентифікація мінімального 
і максимального рівнів змін у НПС розролено 
у працях інших відомих вчених [16–24].
Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Одним з напрямів є ви-
вчення складних соціо-екологічних систем, 
де особливу увагу приділено добробуту лю-
дей та екологічній стійкості самих екосистем. 
У своїх працях вчені (Costanza, Daily, Löffler, 
Nassl, Nijnik) наголошують, що природні ре-
сурси значно впливають на добробут людини, 
створюючи комфортні умови життя, але це 
спричиняє трансформації екосистем. Також 
відбувається конкретизація і спеціалізація у 
вивченні екосистемних процесів, наприклад, 
сформовано систему індикаторів оцінювання 
соціо-еколого-економічного розвитку гірського 
регіону Карпат та доведено, що природно-гос-
подарська специфіка регіону обумовлює потре-
бу застосування, окрім загальних, специфічних 
для регіону індикаторів [25].
Постановка завдання. Напрацювання ін-
дикаторів моніторингу, оцінки, інформування 
суспільства проходять значну еволюцію — 
від ВВП до більш конкретних спеціалізацій 
й конкретних потреб. Фактично, у більшості 
наукових розробок використовують індика-
тори як характеристику процесу чи системи, 
за допомогою яких можна кількісно та якісно 
оцінювати зміни, що відбуваються, у зручній 
для порівняння та аналізу формі. Проведений 
аналіз наукових розробок засвідчує потре-
бу в індикаторах різного рівня. Наприклад, 
для локальної екосистеми — це біоіндикація 
стану рослин за кольором листка, а відтак, 
стану ґрунтового покриву й використовуваної 
технології. За інших потреб — це показник, 
кількісний чи якісний, який відображає еко-
номічний, соціальний, екологічний розвиток 
у певному регіоні, громаді, місті, країні. Інди-
катори дають можливість вимірювати ступінь 
антропогенного тиску на НПС і визначати нові 
цілі та завдання.
Матеріали та методи досліджень: тео-
ретичного узагальнення, системного аналізу 
і синтезу (для комплексної характеристики 
індикаторів стану держав і для ідентифікації 
їх як економічної категорії); логіко-історичного 
(для вивчення еволюції становлення індика-
торів та комплексних показників); системного 
підходу (для розкриття сутності комплексних 
показників та особливостей їх використання); 
термінологічного аналізу (для формування по-
нятійного апарату дослідження); абстрагування 
та формалізації (для обґрунтування детермі-
нантів врахування комплексних показників, 
теоретичного узагальнення і формулювання 
висновків).
Викладення основного матеріалу. Наразі 
індикатори сталого розвитку, що відображають 
соціальні, економічні і екологічні параметри у 
єдиному комплексі, є визначеними. Проте такі 
показники необхідно розглядати через зміну 
станів, кожен з яких характеризується визна-
ченою сталістю і здатністю до змін.
Систему індикаторів Організації еконо-
мічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) 
розроблено відповідно до підходу «тиск — стан 
— реакція». Комісія ООН зі сталого розвитку 
виділяє чотири підсистеми єдиної системи ін-
дикаторів сталого розвитку суспільства, що 
розроблялися відповідно до підходу «рушійні 
сили — тиск — стан — вплив — реакція», як-от: 
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соціальні, економічні, екологічні та інституцій-
ні. Також на міжнародному рівні використо-
вуються такі економічні індикатори: обмеже-
ність системи національних рахунків, валовий 
внутрішній продукт, валовий національний 
продукт, індекс конкурентоспроможного роз-
витку, індекс економічної свободи, чистий вну-
трішній продукт, міра економічного добробуту 
тощо.
Індикаторами екологічної складової роз-
витку є: індекс екологічної сталості, «екологіч-
ний слід», показник простору довкілля, показ-
ник життя планети, індекс природності тощо.
Найбільш важливими є індекси оцінюван-
ня соціальної складової розвитку, як-от: Gini, 
гендерного розвитку, «валового національного 
щастя», «щасливої планети», сталого суспіль-
ства, якості та безпеки життя, розвитку людини 
та суспільства, заснованого на знаннях, біднос-
ті, Тейла, Сьюта, людської бідності, фізичної 
якості життя тощо [7; 26].
Наразі існують індикатори, що надають 
змогу інтегрально оцінити добробут з ураху-
ванням усіх його складових, як-от: «сталий» 
національний дохід, вимірювач справжніх за-
ощаджень, «зелений» ВВП, індекс сталого еко-
номічного добробуту, індикатор справжнього 
прогресу, індекс сталого суспільства [27–28].
З огляду на ухвалення на Саміті ООН зі 
сталого розвитку 17 глобальних Цілей сталого 
розвитку на період до 2030 р., Стратегія сталого 
розвитку «Україна — 2020» потребує актуалі-
зації. Саме тому важливим є розробка Стратегії 
сталого розвитку України на період до 2030 р. 
з відображенням існуючого рівня науково-
технічного прогресу та екологізації фактично 
всіх виробництв у економічно розвинених краї- 
нах — екологізації всіх галузей виробництва, 
надання послуг та систем життєзабезпечен-
ня. Нині світова спільнота від якості конкрет-
них товарів та послуг перейшла до оцінки та 
потреби у екологічно безпечному НПС. Для 
цього почали використовувати термін «якість 
навколишнього природного середовища». Це 
поняття було впроваджено і в Україні зважа-
ючи на загальносвітові процеси,одним з яких 
є розвиток положень екологічного управління 
[29, с. 264; 30–33].
Розвиткові напряму щодо якості НПС 
сприяла еволюція екологічних потреб. За ре-
зультатами наших досліджень виділено стадії 
еволюції екологічних потреб унаслідок постій-
ного збільшення антропогенного навантаження 
на НПС, а саме:
1. Розвиток засобів захисту НПС від його 
забруднення з метою компенсації екологічної 
недосконалості існуючих технологій і вироб-
ничих процесів.
2. Удосконалення виробничих процесів 
і технологій з метою мінімізації негативного 
впливу на НПС.
3. Заміна екологічно небезпечних про-
дуктів, товарів і послуг на екологічно надійні і 
ефективніші з урахуванням «життєвого циклу 
продукції».
4. Врахування екологічних вимог у біль-
шості галузей економіки, політики, освіти.
5. Поява теорії сталого розвитку (нові га-
лузі виробництва, екологізація попиту, спо-
живання виробів і послуг, які прямим та опо-
середкованим чином сприяють збереженню 
ресурсів НПС).
6. Розвиток інструментарію сталого роз-
витку, зокрема екологічного управління, та 
розвиток міжнародних стандартів, у т.ч. еко-
логічних.
7. Соціально-економічна мотивація розви-
тку інновацій щодо продукції, послуг, галузей 
економіки.
8. Розробка стандартів щодо екологічної 
безпеки продуктів харчування, технологій на 
рівні ISO, корпорацій, держав, окремих галузей 
і підприємств.
9. Обґрунтування взаємозалежності еко-
логічних, економічних та соціальних переду-
мов формування екологічної сертифікації як 
інструменту розв’язання проблем якості жит-
тєзабезпечення.
10. Формування міжнародних інституцій 
із регулювання впливу на НПС, стандартизації 
і сертифікації показників якості у різних галу-
зях виробництва, надання послуг (найбільший 
прогрес в Україні і світі спостерігається щодо 
продукції сільського господарства як чинника 
продовольчої безпеки людини).
11. Становлення екологічної стандартиза-
ції і сертифікації у всіх сферах життєдіяльності 
суспільства та, передусім, у системі управління 
природокористуванням.
12. Формування «критичної» кількості на-
селення, яке розуміє сутність і першопричини 
диктату виробників різного рівня та статусу 
(насамперед економічно розвинених країн та, 
щонайменше, транснаціональних компаній) 
від нав’язування споживацьких тенденцій, на-
слідків глобалізації (теорія «чистого листа» 
для вирощування кон’єктурних сільськогос-
подарських культур, теорема Т. Рибчинського 
тощо).
13. Виховання фальсифікованого сприй-
няття довкілля та зростання «інформаційного 
забруднення» у засобах масової інформації, 
діяльності посередницьких структур, для яких 
предметом діяльності (джерелом доходу) є 
формування технократичних емоцій сприй-
няття чинників НПС.
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14. Подальше зростання попиту на різних 
рівнях як для державного, регіонального, так 
і приватного користування щодо екологічно 
безпечних територій, об’єктів НПС, земельних 
угідь, об’єктів рекреації, житла, продукції та 
певних видів природних ресурсів.
В сучасних умовах інтенсивного впливу 
господарської діяльності на природні екосис-
теми виникає потреба в системі нових еко-
лого-економічних індикаторів (системних 
параметрів стану і тенденцій у НПС та стан-
дартів управління). Інноваційним аспектом 
такої проблеми є необхідність встановлення 
раціональних для природи, а не людини, норм 
природокористування. Такі нормативи мають 
бути екологічні за своєю сутністю, давати мож-
ливість теоретичного моделювання розвитку 
еколого-економічних та соціальних систем в 
напрямі їх збалансованості. Слід зауважити, що 
складним об’єктом для дослідження є величина 
загальної економічної цінності (вартості) при-
родних ресурсів, як-от: вартість використання 
(споживча вартість); вартість не використання; 
вартість збереження біорізноманіття; вартість 
сполучення, або просторова сумісність різних 
видів природокористування у єдиній системі.
Розробку критеріїв оцінювання стану 
галузей економіки, соціальної сфери, сфери 
природокористування наведено у низці праць, 
зокрема: Інституту прикладного системного 
аналізу НАН України [34]; В.Б. Артеменка щодо 
індикаторів якості життя населення регіонів 
[32]; М.І. Долішнього та В.С. Кравціва про ви-
користання якісної і кількісної оцінки НПС 
[35, с. 151–164]; Л.Г. Мельника щодо вивчення 
системи показників всеохоплюючого контролю 
стану НПС [5]; Л.М. Грановської щодо інте-
гральної оцінки рівня розвитку регіонів [36, с. 
223–242]; Н.В. Скорик — розрахунки індексу 
екологічної стабільності для районів, областей 
і для держави [37, с. 301–307]; кількісної оцінки 
на основі натуральних (абсолютних і відносних) 
показників; М.Ф. Реймерса, методичний підхід 
якого враховує комбінацію функціональної та 
екологічної класифікацій і базується на понятті 
інтегрального ресурсу [38] та ін.
Отже, узагальнюючою характеристикою 
економіко-екологічної системи є інтегральний 
показник економіко-екологічної ефективності 
виробництва, що найповніше відображає ре-
зультативність виробництва з урахуванням 
збереження середовища перебування. На нашу 
думку, необхідно враховувати наявність різ-
них територіальних природних ресурсів, для 
чого вченими створюються системи оціночних 
районів (наприклад, у економічній географії), 
регіональні економічні оцінки щодо зміни якості 
земельних ресурсів.
Для екологічної сертифікації на різних 
рівнях доцільно використовувати показни-
ки, які класифікуються: за об’єктом оцінки: 
послуги, продукція, ґрунти, біоресурси, вод-
ні та земельні ресурси, система управління, 
екосистема, спосіб ведення сільськогосподар-
ського виробництва, технології; характером 
використання: нормативні (наприклад, уміст 
забруднюючих речовин), фактичні, індика-
торні (наприклад, уміст у зерні клейковини), 
допоміжні (наприклад, коефіцієнт екологічної 
стійкості ландшафтів), регулювальні; видами 
діяльності: економічні, екологічні, соціальні; 
змістом: натуральні, вартісні; ступенем агре-
гування: локальні, узагальнюючі, комплексні 
(інтегральні); періодом аналізу: ретроспектив-
ні, на момент збору, прогнозні; видом сертифі-
кації: обов’язкові, добровільні, допоміжні.
Зокрема, систему еколого-економічних 
оцінок стану НПС та природних ресурсів про-
понується враховувати під час розробки ме-
тодології екологічної сертифікації об’єктів 
НПС, у сфері природокористування завдяки 
створенню системного інформаційного забез-
печення виконання оцінки природного капі-
талу у комплексі із всіма об’єктами, процеса-
ми, тенденціями та з урахуванням часового 
чинника. Незалежно від критеріальної основи 
та функціонального призначення, для оцінки 
навколишнього природного середовища певню 
мірою є характерним і економічний «підтекст». 
Це означає, що будь-які процеси «порушення» 
чи «поліпшення» якості НПС безпосередньо 
чи опосередковано обумовлено економічними 
втратами або вигодами, навіть якщо ці еконо-
мічні показники не «уловлюються» формаль-
ною системою економічних розрахунків [38, 
с. 357]. На нашу думку, для вирішення таких пи-
тань раціонально використовувати інтегральні, 
комплексні показники та системний підхід, 
який відображається у процедурі екологічного 
аудиту та логічно має завершуватись еколо-
гічною сертифікацією об’єктів НПС, певних 
територій, природно-господарських систем та 
у сфері природокористування (рис. 1).
У сфері природокористування на регіо-
нальному та локальному рівнях для еколо-
гічної сертифікації об’єктів НПС, конкретних 
територій пропонується використовувати: 
методики тестування за допомогою живих 
організмів; екологічну діагностику ландшаф-
тів (використання та інтеграція екологічних, 
економічних, соціальних та статистичних по-
казників, екологічного управління, медицини, 
синергетики); показники сталості землекорис-
тування (Д.С. Добряк); методику комплексної 
оцінки екологічно проблемних регіонів (З.В. Ге- 
расимчук); вимірювання регіонального розвит-
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ку з використанням концепції якості життя 
(В.Б. Артеменко); екологічне нормування та 
оцінку безпеки НПС (М.А. Ємець, М.В. Мажа-
ров); оцінку економіко-екологічних збитків від 
зниження якості життя населення (П.В. Тар- 
хов), концепцію екологічної сертифікації 
(П.М. Скрипчук) та ін.
Такі та інші концептуальні засади засвід-
чують становлення і розвиток нових методо-
логічних підходів до системної оцінки якості 
НПС загалом, певних його ресурсів і територій 
як для бізнесу, так і для життєзабезпечення 
населення.
Вказані індикатори, показники, критерії 
використовуються під час екологічного аудиту 
об’єктів НПС, ландшафтів, екосистем (напри-
клад, лісова сертифікація), а в подальшому 
для екологічної сертифікації певних тери-
торій (природно-господарських систем). Для 
цього за показники екологічного управління 
доцільно використовувати сертифіковані до-
кументи: підприємства (певна їх кількість, що 
THEORY AND PRACTICE NATURE USING
ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ
СТАНДАРТИ ЕКОЛОГІЧНОЇ СЕРТИФІКАЦІЇ,  
В Т.Ч. У СФЕРІ ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ
Зростання видів продукції: науково-технічний прогрес.  
Забруднення НПС. Виникнення нових видів забруднень, а відтак 
економічних збитків
Не знята проблема досконалості критеріїв 
оцінки якості продукції, послуг, та НПС зага-
лом. Глобалізація та конкуренція за ресурси. 
Територія як ресурс, а відтак включення її в 
інтегральні соціо-еколого-економічні показ-
ники. Нові види стандартів: якості життєзабез-
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НПС на соціо-екологічні показники у просторі і часі
Рис. 1. Алгоритм формування стандартів з екологічної сертифікації
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володіє сертифікованими системами управ-
ління), об’єктів НПС, деяких територій, адмі-
ністративних районів (вимірювання доцільно 
проводити у балах, відсотках чи абсолютних 
значеннях величин). Зауважимо, що перевагою 
такого підходу є можливість використання: ло-
кальних, максимально узгоджених показників 
та індикаторів, навіть специфічних для кож-
ної країни. Але на вищому рівні агрегування 
такі показники перетворюються в інтеграль-
ні. Звідси отримуємо сертифіковану одиницю 
території відповідно до концепції екологічної 
сертифікації [29].
Кількісну та якісну оцінку стану НПС та 
сфери природокористування проводять з ви-
користанням ГДК. Зважаючи на розвиток видів 
нової продукції, надання послуг, зміну антро-
погенного навантаження, розробники ГДК не 
встигають стандартизувати їх значення. Нині 
в Україні використовують ГДК для понад 320 
речовин, які забруднюють атмосферу, 600 ре-
човин, які забруднюють воду, та декілька де-
сятків, що забруднюють ґрунти. Розробляються 
нормативи для комбінацій цих забруднюючих 
речовин. На нашу думку, натепер доцільно 
використовувати екологічну сертифікацію за-
галом для всіх видів природокористування.
Вагомою перевагою екологічної сертифі-
кації є використання екологічних, санітарних 
і гігієнічних характеристик, сумарних норма-
тивів впливу на об’єкти НПС, стандартів ста-
ну організмів і НПС, стандартів техносфери, 
стандартів опосередкованого впливу, чинників 
зворотного зв’язку і часу. Використання еко-
логічних, санітарних, гігієнічних нормативів у 
сукупності виключають елементи штучності з 
ГДК, а саме:
• завдання екологічного нормування є 
захист елементів біосфери та її складових у 
сукупності — екосистеми, популяції. Слід за-
уважити, що у цьому процесі допускаються 
одиничні втрати особин. Для людини такі під-
ходи — недопустимі;
• завдання санітарно-гігієнічного норму-
вання — забезпечити безпеку людини, що не 
гарантує захист екосистем та НПС загалом 
від антропогенного забруднення. Стандарти 
техносфери можуть бути доречними для люди-
ни, але недопустимими для НПС, що підтвер-
джується даними досліджень, зокрема в роботі 
Л.Г. Мельника [3]. Прикладом системного нор-
мування якості є комплексна екологічна оцінка 
(класифікація) якості поверхневих прісних вод, 
що налічує сольовий склад, токсикологічні, ра-
діаційні та трофо-сапробіологічні показники.
Екологічні індикатори, з одного боку, до-
водять необхідність екологізації економіки, а з 
іншого, інформують про стан НПС як єдиний 
інтегральний ресурс та взаємодію окремих час-
тин системи між собою, завдяки чому вони по-
чинають діяти як єдине ціле. Таке синергетичне 
явище призводить до ефекту емерджентності, 
коли із елементів системи (об’єкти НПС та їх 
стан, внутрішні та зовнішні позитивні чи нега-
тивні процеси, масштаби, ступінь та характер 
використання тощо) формується нова система, 
яка внаслідок можливої сертифікації (позитив-
ний результат) володіє значно більшим еко-
логічним, економічним, соціальним ефектом, 
а отже і цінністю. Тому екологічне управління 
та його інструмент — екологічна сертифіка-
ція — має на меті перейти від коригувального 
підходу (ліквідації екологічних катастроф і 
проблем) до превентивного принципу (недо-
пущення проблем, запобігання тенденціям їх 
появи і розвитку тощо). Такі процеси вже від-
буваються у світовій- та економіці держав щодо 
сировини, енергоносіїв, території як ресурсу, 
товарів прем’єр-групи тощо.
Одним із узагальнюючих напрямів щодо 
соціо-еколого-економічних індикаторів є роз-
виток інформаційної економіки. На нашу дум-
ку, інформаційними продуктами інтелекту та 
суспільства є: закони, декларації, концепції, 
правила, стандарти, інструкції, інформація, 
за допомогою яких людина змінює ландшаф-
ти, екосистеми, біоценози. До інформаційних 
сутностей вищого рівня, наприклад, можливо 
віднести генетичну інформацію про виведені 
людством нові біологічні види (генетично мо-
дифіковані організми та рослини). Так, стає 
очевидною еволюція розвитку екологічної та 
економічних наук щодо нормування антро-
погенного впливу та збереження якості НПС. 
Спочатку (на певному рівні) виникла необхід-
ність стандартів, що мінімізують вплив дея-
ких чинників на НПС (ГДК, ГДВ, ГДС тощо), а 
незабаром і перетворених, змінених у певний 
спосіб цілісних екосистем або ландшафтів (для 
басейну річки — коефіцієнт антропогенного на-
вантаження, коефіцієнт екологічної стійкості 
ландшафтів), а загалом, для держав або регіо-
нів — індексів сталого розвитку тощо. Через 
деякий час, та сама стандартизація мала вже 
вирішувати питання щодо: безпеки викорис-
тання генетично змінених організмів як для 
людини, так і загалом для НПС, показників 
якості НПС, впливу стільникового зв’язку на 
здоров’я людства та врешті — сумарного впли-
ву всіх відомих і невідомих світовій спільноті 
негативних чинників сьогодення на людину.
Методологічно не розробленими залиша-
ються законодавчо-нормативні положення та 
методики щодо екологічного аудиту об’єктів 
НПС, деяких природних ресурсів, природно-
господарських систем, територій населених 
ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ
THEORY AND PRACTICE NATURE USING
27Збалансоване природокористування № 2/2019
пунктів — саме для них слід використовува-
ти інтегральні показники та експертні оцінки 
тощо. Тому як в Україні, так і на міжнародному 
рівні перед партнерами законодавства в захисті 
НПС стоять такі завдання: розробка механіз-
мів, що забезпечують процедури екологічного 
аудиту з використанням інтегрованих показ-
ників (індексів) відкритими, обґрунтованими 
з огляду на подальше прийняття рішень; вдо-
сконалення систем оцінювання за допомогою ін-
тегрованих показників об єктів НПС, що мають 
різну і суперечливу природу (наприклад, водні 
ресурси, елементи ландшафтів) на національ-
ному та міжнародному рівнях; напрацювання 
та стандартизація інтегрованих показників 
якості НПС тощо. До того ж цьому для моніто-
рингу стану НПС доцільно використовувати 
процентилі як ймовірність перевищення певної 
концентрації речовини у відсотках. На нашу 
думку, як критерії екологічної сертифікації у 
сфері природокористування мають бути прий-
няті (рис. 2):
Процедура екологічної сертифікації: еко-
логічний аудит і врахування сумації речовин, 
інтегральні показники, мінімальні вимоги на 
регіональному рівні через процентилі для пев-
них видів ресурсів. Види робіт із екологічного 
аудиту та висновок про сертифікацію приймає 
аудитор. Економія коштів. Врахування динамі-
ки соціо-еколого-економічних показників стану 
природно-господарських (територіально-гос-
подарських) систем
1. Для традиційного землеробства — 95%, 
органічного — 98, під технічні культури (ріпак, 
льон, соняшник) — 80% процентиль забрудню-
ючих речовин. Остаточне рішення про ступінь 
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Рис. 2. Алгоритм розробки і обґрунтування інтегральних показників для екологічної  
сертифікації у сфері природокористування
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дієвості контролю і якість сировини та продук-
ції приймається екологічним аудитором.
2. Для поверхневих водних ресурсів мож-
ливо використовувати критерії щодо класів 
якості і 90% процентиль.
3. Для викидів у атмосферне повітря: від 
стаціонарних джерел у межах міста — 95% 
процентиль для речовин 2-го і вищого класів 
(традиційні стандарти для забруднюючих ре-
човин 1-го класу небезпеки); від стаціонарних 
джерел за межею міста — 90% процентиль для 
речовин 2-го і вищого класів (традиційні стан-
дарти для забруднюючих речовин 1-го класу; 
для пересувних джерел — 95% для речовин 2-го 
і вищого класів (традиційні стандарти для за-
бруднюючих речовин 1-го класу небезпеки).
4. Біоресурси: лісові масиви — 90% про-
центиль; рослини в зонах рекреації 95; зони з 
рослинами і тваринами, що занесені до Чер-
воної книги, та особливо охоронні терито- 
рії — 99; урбанізовані території із представни-
ками біоресурсів — 80; інші території із рос-
линним і тваринним світом — 90% процентиль 
із обґрунтуванням у процедурі екологічного 
аудиту.
5. Для людини: діти до 15 років — 99% про-
центиль щодо всіх видів негативного впливу; до-
росле населення — 90, у т.ч. всі види негативного 
впливу (традиційні стандарти для забруднюю-
чих речовин 1-го класу небезпеки); питна во- 
да — 99% процентиль для всіх споживачів.
6. Харчові продукти і напої: діти до 15 ро- 
ків — 99% процентиль щодо всіх видів про-
дуктів і напоїв; доросле населення — 90% про-
центиль, у т.ч. всі продукти споживчого кошика 
(традиційні стандарти для забруднюючих ре-
човин 1-го класу небезпеки).
У разі наявності забруднюючих речовин, 
яким властивий ефект сумації і підсилюючої 
дії, пропонується вибирати більш жорсткі зна-
чення нормативів. Отже, для екологічної сер-
тифікації доцільно використовувати всі види 
чинних нормативних документів, як-от: осно-
воположні, галузеві- та стандарти підприємств, 
технічні умови, директиви щодо методичного, 
аналітичного, метрологічного, екологічного 
обґрунтування економічної її доцільності. На 
практиці вибір способів дослідження у галузі 
торгівлі, послуг, на виробництві, для об’єктів 
НПС тощо відбувається згідно із схемами і сис-
темами сертифікації.
Висновки. Об’єктивні закони розвитку 
економіки неминуче обумовлюють інтегровані 
показники, у т.ч. в екологічній сертифікації, 
що сприятимуть найвищій якості продукції, 
послуг і, загалом, безпеці НПС, що може бути 
досягнуто на нинішньому історичному етапі. 
Завдяки індикаторам, як-от нормативна скла-
дова та інструмент екологічного управління, 
суспільство має можливість свідомо керувати 
еколого-економічним розвитком країни та її 
регіонів.
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EVOLUTION OF NON-MATERIAL USE OF THE ECONOMY NATURAL INSTRUMENTS
Macroeconomic indicators do not take into account degradation processes of the natural environm-
ent in all their manifestations, which is incompatible with the implementation of the «green» economy 
provisions. It is proved that the situation with anthropogenesis is only complicated — and therefore there 
can be no permanent rules, laws, directives, standards and values of the MPC at all times and for all terri-
torial and economic systems. The stages of the evolution of the ecological needs are highlighted as a result 
of the constant increase of anthropogenic loading on the environment. It is proved that the generalizing 
characteristic of the economic-ecological system is an integral indicator of the economic and ecological 
efficiency of production, which most fully reflects the efficiency of production, taking into account the 
preservation of the environment.
Proposed indicators are classified according to the different objects, nature of use, types of activity, 
content, degree of aggregation and period of analysis. In order to address the issues of rational nature 
use, it is expedient to use integral, integrated indicators and a systematic approach that is reflected in the 
environmental audit procedure and ends with the environmental certification of environmental facilities, 
natural-economic systems and in the field of nature management. Systematized methods and techniques 
in the field of nature management at the regional and local levels for environmental certification. It is 
proved that the advantage of this approach is the possibility of using local, maximum consistent indicators 
and indicators specific to each country.
The use of environmental, sanitary, and hygienic standards collectively excludes artificial elements that 
are present for the MAC. Therefore, ecological management and its instrument — ecological certification, 
is intended to depart from the corrective approach to the precautionary principle, because degradation 
processes occur in the world (raw materials, energy resources, territory as a resource, etc).
It is substantiated that the objective law of economic development inevitably lead to integrated indica-
tors including environmental certification, which is a guarantee of the highest quality of products, services 
and natural environment as well. Due to such indicators as a normative component and an instrument of 
environmental management, the society has the ability to consciously manage the ecological and economic 
development of the country and its regions.
Keywords: indicators, integral index, natural and economic systems, nature management, stabilization 
of the natural environment condition, ecological certification, methodology.
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В ЄС У СМІТТЯ ВІДПРАВЛЯЮТЬ 20% ПРОДОВОЛЬСТВА
У зв’язку із тим, що щорічно в ЄС в сміття потрапляє 20% харчових продуктів, Євро-
комісія прийняла рішення боротись із цим явищем. Про це йдеться в прес-релізі ЄК.
«Щорічно близько 20% продовольства, виробленого в ЄС, викидається, що призводить до 
неприйнятних соціальних, екологічних та економічних збитків. ЄС прагне вирішити цю про-
блему і поставити свою продовольчу систему на сталий шлях», — йдеться в повідомленні.
Для усунення цієї проблеми ЄК прийняла акт, що встановлює загальну методологію 
вимірювання харчових відходів, яка має кількісно оцінити  обсяги харчових відходів на кож-
ному етапі їх поставки та споживання. На його основі методологія забезпечить узгоджений 
моніторинг рівня харчових відходів у ЄС.
У документі зазначається, що запобігання харчовим відходам було визначено в якості 
одного з пріоритетних напрямків у Плані дій щодо кругової економіки, прийнятого Комісією 
у грудні 2015 року, від лінійного «використання-утилізація» до циркулярності, де мінімізу-
ється втрата ресурсів.
